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Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 26 de Mayo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 251-
2017, interpuesto por los sentenciados Ingrid Liliana Robledo Chavez y
Jorge Luis Rojas Siesquen, en el Proceso Nro. 161-2016, seguido contra
los antes mencionados por el delito contra la fe publica- falsificacion de
documentos- en agravio de Juan Manuel Quiroga Ledn, para conocimiento y
fines pertinentes.

__Dios guarde a usted,

s
s

|
PILAR\/}SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
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b © SUMILLA: El recurso de casacién excepcional es

postulado para que la Corte Suprema decida si
fiene o no interés casacional para el desarrcllo
de doctrina jurisprudencial. Una de las
caracteristicas principales del citado recurso es
que se requiere una especial motivacién del
desarrollo jurisprudencial que se solicita, asi
como la discrecionalidad que tiene la Corte
Suprema para admitirlo.

Lima, veintiséis de mayo de dos mil diecisiete.-

AUTOS Y VISTOS; los recursos de
casacion interpuestos por los sentenciados Ingrid Liliana Robledo
Chdvez y Jorge Luis Rojas Siesquen, contra la sentencia de vista
del dos de diciembre de dos mil dieciséis —fojas 132-. Interviene
como ponente el sefior Juez Supremo PARIONA PASTRANA; VY,
CONSIDERANDO:

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El recurso de casacidn es de caracter extraordinario y limitado,
ya que solo procede ante determinadas resoluciones y bajo causales
tasadas por ley. Las citadas causales comprenden la correcta
aplicacién del derecho material, la observancia de las normas del
debido proceso y la produccidn de doctrina jurisprudencial que unifique

los criterios de los Tribunales de justicia.
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SEGUNDO: Asi, en el articulo 427 del Codigo Procesal Penal se regulan los

supuestos de procedencia del recurso de casacidn, teniéndose que
procedencia ordinaria estd sujeta ¢ lo sefialado en el numeral 1 del
citado articulo: "El recurso de casacién procede confra sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al
procedimiento, extingan la accién penal [...]"; sin embargo, ello esta
sujeto a un limite de pena previsto en el inciso 2 del mismo articulo, que
sefala: “La procedencia del recurso de casacién, en los supuestos
SSSY US— | & 16 | HAumeral-prmero—esiasufeta-alassiguienfeslimifaciones———
ﬂ\—/{...) b) Si se frata de sentencias, cuando el delito mds grave a que se

efiere la acusacion escrita del Fiscal tenga sefialado en la Ley, en su

—

extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afos".
Caso contrario, solo procede de manera excepcional conforme al inciso
4 del arficulo 427 del CPP, que admite en casacidn resoluciones
iferentes a las previstas inicialmente si se propone adicionalmente un
ma juridico concreto que a discrecion del Supremo Tribunal sea de

interés para desarrollo de doctrina jurispruciencial.

TERCERO: Asimismo, el recurso de casacién debe sustentarse en una o mds
causales tasadas por ley (articulo 429 del CPP). Debe recordarse que no
—basta—enunciar—las causales -de--casacién, sino - que - éstas deben -

encontrarse debidamente fundamentadas (inciso 1 del articulo 430 del

si se invoca casacion excepcional se deberd motivar puntualmente el
ya tema de interés que se propone para desarrollo de doctrina
jurisprudencial. Por Ultimo, debe recordarse que el recurso de casacidn
Nno es la puerta a una tercera instancia; por lo que, los cuestionamientos

gue impliquen estrictamente elio serdn desatendidos.
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b ll.  FUNDAMENTOS PLANTEADOS FOR LOS RECURRENTES

Cuarro: Los recurrente Robledo Chdvez —fojas 149- y Rojas Siesquen
—fojas 183- interponen casacién excepcional —inciso 4 del articulo
427 del CPP-, solicitando se declare nula la resolucién cuestionada
y se ordene nuevo juicio oral. Ambos recurrentes sostienen que se
ha incurrido en las causaies 1,4 y 5 de al articulo 429 del CPP. Al

-respecto—sefalan—que-se—-ha-vulnerade-una-serie-de-prineipios—————ree

constituciones, tales como el principic acusatorio, de legalidad y

de presuncion de inocencia. Asimismo, afirman la vulneracién de
la garantia constitucional de debida motivacién ~inciso 5 de la
articulo 139 de la Constitucidn-, asi como el haberse apartado de
doctrina jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional
especto al uso de la prueba indiciaria y la necesidad de
motivacion (EXP. N.° 00728-2008-PHC/TC, Caso: Liamoja Hilares).

1. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

QuInTO: La resolucidon que se cuestiona es una sentencia condenatoria,
__emitida en segunda instancia por una Corte de Apelaciodn; por tanto,

conforme al inciso 1 del articulo 427 del CPP es una resolucién recurrible

en casacién. Sin embargo, conforme a la acusacién fiscal escrita —fojas
726 del Tomo |-, el delito que se imputa a los recurrentes es contra la fe
publica, en su moddlidad de falsificaciér de documento publico, que
conforme al articulo 427 del Cédigo Penal, estipula una pena de libertad
qgue no supera los 6 afos; por lo tanto, no supera el criterio punitivo

establecido en el literal b del inciso 2 del articulo 427 del CPP. lo
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seflalado implica que el recurso interpuesto es en primer término,

improcedente.

Sexto: Sin embargo, se advierte que los recurrentes interponen recurso de
casacion excepcional —inciso 4 del articulo 427 del CPP-. No debemos
obviar, que dicha casacidn requiere al igual que una casaciéon ordinaria

la invocacion y fundamentaciéon de alguna de las causales. tasadas por

i . ley, asi como la motivacién especifica del tema que se propone como
——\oetina-jgrisprodencial :

f R Y
f &

SETimo: En ese sentido, se debe apuntar que los recursos interpuestos pese
a invocar la casacion excepcional no la fundamentaron conforme exige

la ley procesal. Los recurrentes no propusieron un tema para desarrolio

jurisprudencial, mucho menos lo fundamentaron —véase inciso 3 del

articulo 430 del CPP-. Asimismo, si bien se invocan causales de casacion

—inciso 1, 4 y 5 del articulo 429 del CPP- ninguna de éstas encuentra una
motivacién particular al caso concreto que pérmifo advertir a esta Corte

Suprema su configuracion.

IV. Costas

Ocravo: El apartado 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal Pendl
// establece que las costas serdn pagadas por quien inferpuso un recurso

sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el
) apartado 2 del articulo 497 del Cédigo acotado, y no existen motivos
para su exoneracion, al no cumplir debidamente los requisitos exigidos

por las disposiciones del recurso de casacion.
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V. DEecCISION

I INADMISIBLE los recursos de casacidon interpuestos por los
sentenciados Ingrid Liliana Robledo Chdvez y Jorge Luis
Rojas Siesquen, contra la sentencia de vista del dos de

diciembre de dos mii dieciséis.

Il IMPUSIERON a los recurrentes el pago de las costas por la

Investigacioén Preparatoria, conforme al articulo 506 del Cédigo

Procesal Penal con conocimiento de la Gerencia General del

Poder Judicial para los fines de ley.

1N MANDARON se notifique a las partes la presente Ejecutoria.

Iv. ORDENARON se devuelva los actuados al Juzgado de origen;

hagase saber y archivese. Interviene la sefora Juez Supremo

Chavez Mella por licengia del sefior Juez Supremo Ney,

S.S.

PARIONA PASTRANA
CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRQ

/ !
CHAVEZ MELKA i(ﬁ ’

JPP/scd

SE PUBLICO CDI\;FORME A LEY

————

LORKYREVHI0S
ra. FLOR TREVES
ge?:retaria de ja Sale enal Permanentd
CORTE SUPREMA




