VIGESIMO OCTAVO JUZGADO PENAL DE LIMA
Av. Abancay Cdra. 5 S/N — Cercado de Lima Of. 325

Exp.: N° 4705-2005-2
Inc.: Beneficio Penitenciario de Semi Libertad
SEC. ACEVEDO.

Lima, dieciséis de enero

Del ano dos mil doce. .-

AUTOS Y VISTOS: Puesto los autos en despacho para

resolver la situacion juridica de Givliana Flor de Maria Llamoja Hilares; y

de conformidad con lo opinado por el Sehdor Representante del

Ministerio Pdblico en el Dictamen de fojas mil veintidds a mil veintiocho;

Y,

ATENDIENDO:

PRIMERO: A gue, por resolucidn de fecha veinte de mayo del ano dos
mil nueve, obrante de fojas cuatrocientos once a cualtrocientos
veintfisiete, se declard procedente la concesion del beneficio
penitenciario de Semi Libertad a la sentenciada GIULIANA FLOR DE
MARIA LLAMOJA HILARES, guien fue condenada por el delitoc contra la
Vida, el Cuerpo vy la Salud — PARRICIDIO -, en agravio de Maria del
Carmen Hilares Martinez; quedando sujeta la beneficiaoda a las
siguientes reglas de conducta: a) no cambiar del domicilio sehalado
en autos como lugar donde ha de vivir sin dar previo aviso al Juzgado,
b) pernociar en el domicilio sujefo a control y a inspeccion de la
autoridad Penitenciaria v del Representante del Ministerio PUblico,
concluidas que sedn sus actividades laborales si las tuviera, las cuales

deberd poner de inmediato, en conocimiento de este Juzgado; ¢)

continuar con la ferapia psicolégica en el medio libre que le sefiale el
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INPE; d) acreditar ocupacién laboral cada fres meses en el local del
Juzgado; e) comporecér al Juzgado y a la Direccion de Tratamiento
-en el Medio Libre del Instituto Nacional Penitenciario, los tres Ultimos
dias hdbiles de .codc: mes a efectos de jusfificar sus actividades

laborales y/o educativas, baojo apercibimiento de revocdrseie la Semi

libertad oforgada v disponer su inmediata ubicacién, capfura e

internamiento en el Establecimiento Penal respectivo; oficidndose a ias

auvtoridades de Migracién pard la anotacién del impedimento de

salida respectivo.

ALCANCES RESPECTO AL BENEFICIO PENITENCIARIO DE SEMI LIBERTAD

TERCEROQ: A que, el inciso veintidds del articulo ciento treinta y nueve de
nuestra Constitucion Politica sefiala que el régimen penitenciario fiene
por objeto la reeducacién, rehabilitacién y reincorporacion del
penado a la sociedad, pues el cardcter renabilitador de la pena tiene
la funcidn de formar al interno en el uso responsable de su libertad. Al
respecto, los conceptos de reeducacién y rehabilitacion del penado
suponen, infrinsecamente, la posibilidad de que el legislador pueda
autorizar que los penados, antes de la culminacion de las penas que
les fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si los propdsitos de ta
pena hubieran sido atendidos!. En tal sentido, el Tribunal Constitucional,
maximo intérprete de la Constitucidn Politica del Estado Peruano, en
reiterada y uniforme jurisprudencia ha sefialado que *{...} los beneficios
penitenciarios no son derechos fundamentales sino garantias previstas
por el Derecho de Ejecucién Penal, cuyo fin es cohcreﬁzor el principio

constitucional de resocializacién y reeducacion del inferno {...)"2.

L
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! Sentenciz/del Tribunal Coristitucional 4792-2009-PHC/TC, 15 de diciembre 2010
2 gentencih del Tribunal Constitucional 3405-2010-HC, 22 de noviembre de 2010,
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CUARTO: A gue, en ese mismo sentido se considera al beneficio
penitenciario de Semi Libertad “{...] como el egreso anticipado o la
condena final, que sélo es factible cuando en el interno fas acciones
rehabilitadoras han surtido un efecto positivo vy, por o tanto, supone
que su reforno a lo comunidad social no serd un factor negativo, sino
pavlating y controlada basada en eI. autoconfrol que le permifird
cumplir las reglas de conducta impuestas. La semilibertad, como
beneficio penitenciario, se considera como un incentivo, un factor de
astimulo para el interno sentenciado, {..) En suma, diriamos que la
semilibertad es un mecanismo de prelibertad, concedido por el érgano
jurisdiccional competente, teniendo en cuenta la buena conducta
observada por el interno durante su  permanencia en el
establecimiento penal, en razén de la favorable evolucion lograda
dentro del tratamiento adoptado para su rehabilitacion y posterior
reinsercién a la sociedad, donde su concesion esta condicionada a las
reglas de conducta, cuyo incumplimiento frae como consecuencia la

revocatoria’s.

QUINTO: A que, asi el arficulo cuarenta y ocho del Cédigo de
Ejecucidn Penal, define ol Beneficio Penitenciario de Semi Libertad
como aquél que permite al condenado egresar del establecimiento

penitenciario para efectos de irabagjo o educacion, cuando haya

cumplido la tercera parte de la pena y no fenga proceso pendiente

con mandato de detencién.

SEXTO: A que, asimismo el articulo cincuenta y uno del referido cuerpo

normativo establece que el sentenciado a quien se le haya concedido

el bengfigio- de Semilibertad, se encuentra obligado o pernoctar en sy

3 German_szI{ Aranéi aﬁi‘»‘l?;bs-bén,éﬁéibs Penitenciarios”, Lima Perq, pag. 122-123.

-
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domicilio, entendieéndose que es el sehalado por el sentenciado ante el

érgano jurisdiccional.

SEPTIMO: A que, finalmente el articulo cincuenta y dos del mismo
Cddigo de Ejecucidn, sefiala que la semilibertad concedida se revoca
si el sentenciado comete nuevo delito doloso o incumple las reglas de

conducta establecidas.

RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE REGLAS DE CONDUCTAS POR PARTE DE
LA SENTENCIADA

OCTAVO: A que, a fojas guinientos ochenta y cuatro, obra la
constancia mediante |la cual se notificd a la sentenciada Llamoja
Hilares, las reglas de conducta establecidas en Ia resolucion del veinte
de mayo de dos mil nueve, mediante la cual se declardé procedente el
beneficio de semilibertad solicifado por la referida condenada; normas
0 patrones de conducta que se enconfraba obligada a cumplir,
mientras se encuentre gozando del beneficio de Semi Libertad, asi
como el apercibimiento de revocdrsele el beneficio concedido en

caso de su incumplimiento.

NOVENO: A que, respecio a la primera regla de conducta fijada a la

condenada Giuliana Flor de Maria Liamoja Hilares: No _cambiar del

domicilio sefialado_en _aufos como lugar donde ha de vivir sin _dar

previo aviso al Juzgado; se fiene que durante la audiencia de

beneficio penitenciario de fecha veinte de mayo del afo dos mil
nueve -ver acta de fojas frescientos setenta y ocho a cuatrocientos
diez- la condenada Giuliana Flor de Maria Liamoja Hilares senalo que
en caso de saiir en libertad viviria en el distrito de San Borja, calle
Espilon, manzana H, lote cinco, departamento doscienfos uno,

L T
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presgniando < & fojas  doscientos sesenta y siete el Certificado
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Domiciliario en el que consigna dicha informacién; precisando en la
referida audiencia que el domicilio declarado era provisional, ya que

en el mismo distrito se estaba construyendo la casa de su padre. .

DECIMO: A que, en ese sentfido a fojas quinientos noventa v tres obra el

escrito presentado por la abogada Rocio Cornejo Yaya de fecha
veintiocho de mayo del dos mil nueve, a traves del cual en
representacion de la condenada Giuliana Flor de Maria Liamoja Hilares
pone a conocimiento del Juzgado la fijacién de un nuevo domicilio
calle Marchand doscientos setenta y cinco, piso fres, en el distrito de

San Borja, lo que motivé que mediante resolucion de fecha dos de

junio del dos mil nueve - obrante a fojas quinientos noventa v seis- se

tenga por variado el domicilio real de la sentenciada.

DECIMOPRIMERO: A que, sin embargo: a) a fojas setecientos ochenta y
seis, obra la impresién de la publicacién web de El Comercio?, en la
gue se pone a conocimienfo publico que la sentenciada Liamoja
Hilares habria domiciliado en la Calle Recavaren trescientos cincuenta,
distrito de Mirafloress, donde funciona la Editorial Summa, en la que la
sentenciada liberada se desempefaria como Directora de Proyectcs -
conforme aparece de los libros adjuntos al principal y presenfados por
la sentenciada-, hasta aproximadamente el mes de agosto de dos mil
once; vy si bien este Despacho cursd oficio a la mencionada Editorial
Summa, a fin que informe sobre la veracidad o no de la tal
informacién, el mismo no pudo ser debidamente diligenciado {ante la

inexactitud de la direccién consignada en los aludidos texfos): b) d

* Enlace web: http:
llamoia.

% Resulta pertinente anotar que conforme 1o ha establecido la Sala Penal Especial de la Corte Suprema
de 1a Repiiblica en la sentencia A.V. 19-2001 de fecha 7 de abril de 2009 (sentencia Caso Barrios Altos,
LA Cantuta y Sotanos SIE contra Alberto Fujimori), pérrafo 73 de la Segunda Parte — Capitulo Uno
“Aspectos deJa Prueba Penal®; “(...] las publicaciones periodisticas son medios de prueba admisibles,

valorablés junto,conFras<dg mode-eonjunto y global (...)".
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fojas setecientos noventa obra la impresidn de la ficha del Registro
Nacional de Idenfificacion y Estado Civil - RENIEC correspondiente a la
condenada Llamoja Hilares, donde se advierte como fecha de

actualizacidn de datos el tres de enero del dos mil once, del cual se

advierte que la sentenciada declard ante tal institucién estatal como
su domicilio el ubicado en la Cdaile Breton ndmero cuairocientos
ochenta y seis distritc de San Borja; direccidon que conforme a la
constatacion policial de fojas novecientos veintiséis {efectuada por
disposicion de este Despacho), no existe, toda vez que el efectivo
policial que realizé la mencionada diligencia sefialé que “[...] se
constifuyd a la Calle Brefon N° 486 - San Borja, para realizar una
constatacion policial del domicilio de la sentenciada LLAMOJA HILARES
GIULIANA FLOR DE MARIA, NO existiendo el domicilio con el numeral

486, también se le enfrevistd al vigilante de la cuadra Sr. Enrique

Gonzdles Gonzdles D.N.I. 25818301, manifestando que no conoce a la
familia en mencién {...]", de lo que se desprende una declaracion
ireal de domicilio ante una institucién publica; v, €) a fojas ochocientos
ireinta y nueve obra el cerificado domiciliario efectuado por la Notario
PUblico de Lima Liova Schiaffino de Villanueva, en el domicilio ubicado
en Marchand ndmero doscientos setenta y uno — doscientos setenta y
cinco, piso tres, en San Borja de fecha siete de noviembre del dos mil
once, con el que se certificarfa que la sentenciada Lliamoja Hilares

domicilia en el inmueble antes senalado.

DECIMOSEGUNDO: A que, lo expuesto genera cuando menos

incertidumbre en la suscrita respecio al lugar donde realmente se

encuentra domiciliando la sentenciada Llamoja Hilares, puesto gue
existiria mds de una direccién inserta en documentos publicos en los

cuales aparentemente residiria; por lo que, y en atencidén a lo sefalado

en el literal. c) . de..la. €onsideracion precedente, resulla perfinente

FHOVERES
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copias certificadas_al Ministerio PUblico a fin que proceda con arrealo

¢ sus atribuciones.

DECIMOTERCERO: A gue, en cuanio a la segunda regla de conducta:

Pernoctar en_el domicilio sujefo a _control y a inspeccién de la

autoridad Penitenciaria y _del Representante del Mim‘sfen‘o Piblico,

concluidas que sean sus actividades lagborales si las tuviera, las cuales

deberd poner de inmediato, en conocimiento de este Juzgado: en ese
senfido que desde el dos de junio de dos mil nueve, el domicilio donde
la sentenciada se encuentra obligada a pernoctar, es el ubicado en
Marchand nimero doscientos setenta y uno — doscientos setenta vy
cinco, piso tres, en San Borja, conforme a 1o dispuesto en la resolucidén

de fecha dos de junio de dos mil nueves,

DECIMOCUARTO: A gue, en principio cabe precisar que conforme lo
defina la Real Academia de la Lengua Espanola, pernociar significa:
“pasar la noche en deferminado lugar”; por lo que al haberse
estaplecido como regla de conducta a la sentenciada “pernoctar en

el domicilio”, en estricta aplicacidn de lo dispuesto en el arficulo
cincuenta v uno del Cédigo de Ejecucidn Penal, ia sentenciada
Liamoja Hilares tenia ia obligacidon de pasar todas las noches en el
domicilio sehalado en autos, esio es en Marchand numero doscientos
setenta v uno - doscientos setenta y cinco, piso tres, distrito de San

Boria.

DECIMOQUINTO: A que, al respecio se fiene que a fojas seiscientos

dieciocho, obra la copia certificada’ del escrito firmado por la

abogada defensera ‘doctora Rocio Comejo Yaya en representacion

,/%/ '
o .
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% Obrante a fojasS-Qﬁ;:;‘.;; VR
7 Ello ante el desglose” gl original dispuesto por este Despacho mediante resolucién de fecha 25 de
octubre de 2011, obrani a fojas 732. -
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de la condenada Liamoja Hilares, de fecha diez de diciembre del dos
mil nueve, mediante el cual la sentenciada solicité permiso para vigjar
a lg ciudad de Barranca los dias doce, trece y catorce de diciembre
de dos mil nueve; el mismo que merecid la emision de la resolucion de
fecha quince de diciembre de dos mil nueve, obrante a fojas
seiscientos veintitrés, de la que no se desprende en modo alguno,
autorizacién y/o permiso para que la sentenciada se ausente del lugar
de su domicilio y pernocte en la ciudad de Barranca, lo cual en efecto
realizé, conforme se aprecia de los diversos videos existentes en la

webg, los mismos que no solo dan cuenta de la permanencia de ld

sentenciada Llamoia Hilares en la ciudad de Barranca en_ el mes de

diciembre de dos mil nueve, sino tfambién de su concurrencia a la

misma ciudad en el mes de diciembre del afio dos mil diez {lo que
también se verifica con la Programaciéon de Actividades Culturales y
Artisticas del grupo literario Anabasis, que obra en aufos y antecede d
la presente resolucién), sin que halla contado con la autorizacion

judicial respectiva. lgual salida de esta Capital sin autorizacion judicial

se advierte de la impresién de la publicacién web de Actualidad
Cafetana? en la que se detalla la presencia de la condenada Giuliana
Flor de Maria Liamoja Hilares en la ciudad de Cafete cuando menos el

dia veinficuairo de agosto de dos mil diez.

DECIMOSEXTO: A que, asimismo a fojas setecientos nueve, setecientos
diez, de fojos setecientos diecisiete a setecienios veinte, a fojas
setecientos veintidds, setecientos veintitrés y setecientos veinticinco,
obran fotografias impresas de la red social facebook, donde se

aprecia a la sentenciada Llamoja Hilares, estar en compafia de otras

8 www.youlube.com/watch?v=bX0vI jbL-T4: “www.ccoli.com/videos/v1-2Cz1 q81(7ds:

bullafina.com/videoftags/3/2/-lamoja; www.voutube.com/waich?v=pPo4]ASTIIU;
wiww. voutube.com/watch?v=pPo4l ASTiU &feature=related; www.voutube.com/watch?v=vyGysIVIIR8

Enlace  web _ hupif/actualidadcanetana.blogspot.com/2010/08/giuliana-llamoja-y-aldo-valle-
resentargn= pe?ﬂfﬁioaéi desnalc :
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personds en lugares que distan de haber sido captadas en esta ciudad
capital, mas adn si de las mismas impresiones se advierten que éstas .
forman parte de los dlbumes denominados “Poesia en Chiclayo,
agosto 2011", “Fotos Gira Norte", y “Sdbado en Punta Negra";
desprendiéndose de ellas lo siguiente: a) que las imdgenes de fojas

sefecienfos nueve y setecientos veinticinco, corresponden a und

estadia_de la sentenciadd en la ciudad de Chiclayo en el mes de

agosto del afio dos mil once©, asi como en la ciudad de Piura el dia

uno de enero de dos mil diez (conforme aparece de la data anofada

en la misma fotografia), sin_la correspondiente autorizacidn judicial; b)

que las obrantes de fojas setecientos diecisiete a setecientos veinte
fueron captadas en el norte de nuestro pais, en las fechas que las
mismas indican, esto es enfre el veintiocho y veintinueve de septiembre

de dos mil diez, sin gue la sentenciada hava contado con permiso

judicial para ausentarse de esta ciudad capital, vy mucho menos para

dejar de pernoctar {pasar g noche) en el domicilio sefidlado en autos:;

y. €) que las fotos obrantes a fojas setecientos veintidds y setecientos
veintitrés, acreditan la no permanencia de la procesada durante una

noche fuera de su domicilio, contraviniendo expresamente la regla de

conducta de pernoctar, esto es “pasar al noche” en el lugar de su
domicilio, ubicado —conforme a fo declarado anfe esfe Despacho- en
Marchand ntmero doscientos setenta y uno — doscientos setenta vy

cinco, piso tres, distrito de San Borja.

DECIMOSEPTIMO: A que, en cuanto a las mismas fotografias cqbe
senalar gue durante el informe oral, llevado a cabo el dieciocho de

noviembre de dos mil once!!, todas las imdgenes citadas en la

consideracion precedeénts fueron mostradas a la sentenciada Lliamoja

VRN
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Hilares, quien reconocié la autenticidad de las mismas, cuestionando

ante este Despacho Unicamente las fechas que registran las existentes

en el dlbum “Fotos Gira Norte", y que obran de fojas setecientos
diecisiete a setecientos veinte, manifestando que elias fueron tomadas
cuando se dirigia a la ciudad de Guayaquil = Ecuador, en mérito al
permiso judicial concedido, foda vez que su salida del pais la realizé
por tierra y no mediante el uso de alguna aerolinea, argumentos que
seran analizados oportunamente por este Despacho, cuando se emita

un pronunciamiento respecto a la aludida salida del pais.

DECIMOCTAVO: A que, en tal sentfido, vy no habiendo merecido
cuestionamiento alguno el contenido y/o data de las fotografias
obrantes a fojas setecientos nueve, setecientos diez, setecientos
veintidds, setecientos veintitrés vy setecientos veinticinco, estds en
efecto reflejan y acreditan lo que este Despacho ha sefialado en la
decimosexta consideracion de la presen’re‘ sobre ellas, esfo es

ausencias del domicilio declarado en autos, sin la autorizacidn judicial.

DECIMONOVENO: A que, sobre la misma regla de conducta se fiene

que a fojas seiscientos cuarenta v uno d seiscientos cuarenta v dos

obra en copia cerfificada’? el escrito de fecha quince de octubre del
dos mil diez suscrito por la doctora Rocio Cornejo Yaya, mediante el
cual en (epresenfocién de la condenada solicitdé permiso para vigjar o
la civdad de Guayaquil - RepuUblica del Ecuador, a fin de asistir al
evento denominado “Primera Feria del Libro de Guayaquil”, durante el
periodo comprendido del veintidds al veintiocho de octubre de dos mil
diez; permiso que mediante resolucion de fecha veintiuno de octubre

de dos mil diez (obrante de fojas seiscientos cuarenta y cuafro a

51";‘@'-"/'11'55'1'I"L'h'spuesto por ¢ste Despacho mediante resolucion de fecha 25 de

12 Ello aﬁtéﬁglﬁ-.dg'-séfbséﬂér'
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seiscienfos cuarenta y cinco} fue declarado procedente,

estableciéndose la obligacidn de la senienciada o demostrar

documentalmente su participacion en el mencionado evento al dia

siquiente de su retorno a la civdad bajo apercibimiento de revocdrsele

el beneficio penitenciario, disponiéndose asimismo el levantamiento

del impedimento de salida del pails del veintidés al veintinueve de
octubre de dos mil diez, siendo nofificada personalmente Ia
sentenciada con tal resolucidén y apercibimiento el dia veintidos de
octubre de dos mil diez, conforme aparece a fojas seiscientos cuarenta

y s&is.

VIGESIMO: A que, del movimienio migratorio obrante a fojas
ochocientos nueve y mil cuatro, se aprecia que la sentenciada Lliamoja
Hilares salié del pals con destino a Ecuador el veintifrés de octubre del
dos mil diez refornando al pdis el veintisiete de octubre del mismo ano,
en tal sentido a fin de cumplir con el mandato judicial debié acreditar
documentalmente su asistencia al evento denominado "Primera Feria
del Libro de Guayaquil”, el jueves veintiocho de octubre del dos mil
diez (dia hébil inmediato posterior al de su retorno a nuestro pais). Sin
embargo, recién el dia veinfidds de diciembre de dos mil diez, esto es
casi dos meses después, mediante escrito obrante en copio
cerlificada’® a fojas seiscientos cuarenta y nueve, la abogada Rocio
Cornejo Yaya da cuenta del retomo a nuestra ciudad capital de su
patrocinada la sentenciada Lamoja Hilares, sefalando gue la misma
ha parficipado en un conjunto de eventos culfurales no adjuntando
prueba documental alguna que demuesire su participacion en dicho

evento, incumpliéndose de ese modo lo expresamente ordenado por

el drgano jurisdiccional, respecto a la acreditacién documental de su

" Ello ante el desglose g,;ql{;o_gi‘giﬁél!rd;ispuesto por este Despacho mediante resolucién de fecha 25 de
octubre de 2011 obrante a foigs 132.
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participacion en el evento para el cual solicitd la autorizacién de salida
del pais.

VIGESIMO PRIMERO: A que, en cuanto a lo sefdlado por la
sentenciada Llamoja Hilares, tanto en el escritc de fojas seiscientos
cuarenta y nueve, como en sus alegatos de fojas mil sesenta y seis a mil
setenta y seis, respecto a que la demora en hacer presente al Juzgado
su retorno al pais, se debidé a que el Poder Judicial se encontraba en
huelga, cabe sefialar que como es de publico conocimiento, los
Trabajadores del Poder Judicial, acataron una huelgo nacional
indefinida en el afo dos mil diez, la misma que se desarrollo del
siguiente modo: a) una paralizacién de veinticuatro horas el dia
veintinueve de septiembre de dos mil diez, b) un paro de cuarenta y
ocho horas los dias cinco y seis de octubre de dos mil diez, €) una
paralizacion de setenta y dos horas los dias veintiséis, veinfisiete y
veintiocho de octubre de dos mil diez, v, d) una huelga indefinida que
fuvo dos perfodos del fres a doce de noviembre v del diecinueve de

noviembre al tres de diciembre de dos mil diez.

VIGESIMO SEGUNDO: A que, siendo ello asi, si bien es cierfo el Poder
Judicial se encontré acatando una Huelga Nacional el dia en que Ia
sentenciada liberada debia presentarse al Juzgado a fin de acreditar
documentalmente su asistencia al evento cultural para el cual solicitd
el permiso, esto es el veintiocho de octubre de dos mil diez, también lo
es que ella se encontrd en posibilidad de acudir al local del Juzgado
los dias viernes veintinueve de ociubre (dos dias después de su retorno
al pais), lunes dos de noviembre, del lunes quince al jueves dieciocho
de noviembre, y desde el lunes seis de diciembre de dos mil diez, a fin

de cumplir con lo ordenado por este Juzgado, lo que cuando menos

advierte el. desinterés:deiletsentenciada de acatar los mandatos de la

PR Le et ——
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autoridad judicial, mas adn si fenemos en cuenfa que la procesada

conocia el apercibimiento decretado en caso de incumplimiento.

VIGESIMO TERCERO: A gue, en cuanto a lo manifestado por la
sentenciada en e! informe oral llevado a cabo el dieciocho de
noviembre de dos mil once, y anotfado en la decimoseptima
consideracion de la presente, cabe anotar que ello carece de sustento
factico y 16gico, toda vez que conforme se aprecia de las imagenes
obrantes de fojas setecientos diecisiete a sefecientos veinte, éstas
fotografias fueron capturadas entre el veintiocho y veintinueve de
septiembre de dos mil diez, y si ello no fuera asi (conforme refiere la
sentenciada) elias debieron ser tomadas, cuando menos, con
anterioridad al dia cuatro y seis de octubre de dos mil diez, toda vez
que esas datas son las que apdrecen impresas en los folios
mencionados como la fecha en las que tales imdgehes fueron
publicadas en la red social de donde se imprimieron, esto es

“facebook”.

VIGESIMO CUARTO: A que, a igual conclusidn se arriba (respecto a que
los argumentos de la sentenciadas carecen de sustento) del hecho
que —como ya se ha sefiglado- la condenada Liamoja Hilares fue
notificada con la resolucién que le concede el permiso de salida del

pais con fecha veintidds de octubre de dos mil diez', esto es un dia

antes de salir de nuestro teritorio e ingresar al vecino pais de
Fcuador'$, lo que en modo alguno le habria permifido desplazarse por
tierra desde la capital hasta la ciudad de Tumbes (fronfera con

Ecuador) haciendo escalas en diversos paraderos del norte de nuestro

pais, en ese término de fiempo (un dia}; siendo el argumento analizado

......
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uno gue busca Unicamente justificar salidas y/o ausencias del domicilic

sefalado en autos, sin contar con la debida autorizaciéon judicial.

VIGESIMO QUINTO: A que, a fojas seiscientos cincuenta y dos a

seiscientos cincuenta y seis obra en copia cerfificada’é el escrito de

fecha diez de enero del dos mil once, suscrito por la abogada Rocio
Cornejo Yaya, mediante el cual en representacion de la sentenciada
beneficiaria solicita permiso de vigje a la Republica de Chile, pedido
ante el cual éste Despacho le requirié la presentacién de una carta de
invitacién al evento cultural al gue aludia asisfiria, ello mediante
resolucién de fecha catorce de enero de dos mil once, obrante a fojas
seiscientos cincuenta vy siete, no habiendo cumplido con fal
requerimiento, y por ende no salido de nuestro pais, conforme se
aprecia del Movimiento migratorio de fojas ochocientos nueve y mil

cuafro.

VIGESIMO SEXTO: A gque, en cuanto a la tercera regla de conducta

impuesta: Continuar con la terapia psicolégica en el medio libre que le

sefiale el INPE; se tiene a fojas ochocientos sesenta la Constancia

nUmero cero treinta y siete — dos mil once - INPE/ dieciocho — dos mil
cuatrocientos sesenta — $.D. emitida por Maria Jaen Murrugara — Sub
Directora del Establecimiento de Asistencia Post Penitenciario vy
Eiecucion de Penas Limitativas de Derechos - Surquillo del Instituto
Nacional Penitenciario ~ INPE, de fecha diez de noviembre del dos mil
once, en el cual se indica que la condenada LLamoja Hilares durante

el tiempo de fratamiento en el medio libre ha incurido en cinco

inasistencias refiriendo qué fueron justificadas por motivo de estudios.

kY

e LR IR
T G hdet

1 Bllo ante el desgé del_E OQgi_qgl.' digpuesto por este Despacho mediante resolucion de fecha 25 de
octubre de 2011, obratile'a fojas 732:,00 07
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VIGESIMO $SEPTIMO: A que, asimismo, a fojas novecientos freinta y tres y
novecientos treinta y cuatro obra el Informe numero cero cinco- dos
mil once — INPE — EAPP- PLD — $/OTT, de fecha diez de noviembre del
dos mil once, mediante el cual se informa que la sentenciada LLamoja
Hilares ha venido cumpliendo con el fratamiento solicitado en el
beneficio penitenciario, asimismo indica que “De fo revisado se
advierte que la liberada LLAMOJA HILARES GIULIANA, registra sus firmas
desde el dieciséis de junio del dos mil nueve, desde la obtencion def
Beneficio Penitenciario hasta el diez de noviembre del dos mil once,
registra tres faltos en el ano dos mil diez, y dos falfos en el ano dos mif
once. Cabe manifestar que ante el registro de falta esta jefatura
ordend la supervisién a su domicilio consignado en la Calle Marchand
doscientos cincuenta y siete, piso tres San Borja, a fin de ser notificada,
presentdndose. la liberada vy justificando  su inasistencia con
Documentos de estudios [estudios en la Universidad Alas Peruanas y I
Universidad Mayor de San Marcos] tal y como obran en su expediente,
visto los documenfos cumplen con los requisitos de veracidad vy
autenficidad de la Ley Administrativa. Por lo que se continué con el

control de firmas respectivamente conforme a Ley {...)"

VIGESIMO OCTAVO: A que, a fojas novecientos cuarenta y cuatro y
novecientos cuarenta y cinco, obra el Informe de readaptacion social
v seguimiento psicolégico suscrito por el psicologo Julio Cesar Terrones
Rabines, profesional infegrante del instituto Nacional Penitenciario -
INPE!7 en el cual se concluye que la sentenciada cuenta con recursos
psicolégicos para el manejo de posibles factores de riesgo en la vida
cotidiana, de 1o que se desprende en ese sentido que la sentenciada

ha venido realizando sus terapias post penitenciarias.

" Profesional quign pqrgforiné 2 las ho;a's de seguimiento del liberado obrante de folios 946 a 951, solo
tralé a la senténciada Lla ilares en dos ocasiones, esto es el 30 de junio y 24 de agosto de 2011.
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VIGESIMO NOVENO: A que, dl respecto cabe senalar que si bien, este
Despacho coincide con el sefior Representante del Ministerio PUblico,
respecto a gue dieciocho sesiones® psicoldgicas resultan insuficientes
para tratar a una persona que ha incurrido —por los factfores que los
profesionales psicélogos y Magistrados determinaron en su momento y
oportunidad- en un delito de suma gravedad, como lo es el parricidio,
por el cual fue juzgada y condenada la sehorita Givliana Flor de Maria
LLamoja Hilares, ello (la poca frecuencia y escaso nimero de sesiones
realizadas) en modo alguno puede ser aifribuido o imputado a la
sentenciadaq, toda vez que en autos no obra documentacidén alguna
que advierta a este Juzgado que tal frecuencia (aproximadamente
una vez al mes) y cantidad de reuniones con el psicélogo del medio
libre del Instituto Nacional Penitenciario — INPE, hallan sido establecidas
o solicitadas por la sentenciada LLamoja Hilares, o que ésta haya sido

fijada por la propia entidad post penitenciaria.

TRIGESIMO: A que, asimismo cabe sefalar que si bien conforme lo
sostiene el Instituio Nacional Penitenciario — INPE y se advierte de las
hojas de confrol de asistencia de la sentenciada LLamoja Hilares,
obrantes de fojas novecientos cuarenta y uno a novecientos cuarentda
y fres, esta registra sélo cinco inasistencias a registrar su firma ante el
Medio Libre del mencionado Instituto Nacional, los mismos gque
corresponden a los meses de julio, sefiembre y diciembre de dos mil
diez, mayo vy julio de dos mil once, también es cierfo que en dichos
meses no sélo inasistié a registrar su firma ante la mencionada entidad
pUblica sino que también inasistié a sus terapias de y/o sesiones de
Asistencia Social, Asesoria Legal y Psicologia, como se aprecia de las

hojas de seguimiento de liberado obrantes de fojas novecientos

. 2ot -t
LN __fff;o

" Las que se contabﬁ:é i L Qj‘qs;dl_t;;_f‘sﬁe;::gli‘iiz'ﬁiento de liberado obrantes de fojas 946 a 931.
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cuarenta y seis a novecientos cincuenta y uno. Sobre io mismo, resulta
pertinente acotar que del cotejo de las mencionadas hojas!?, se
advierte que pese haber concurido a firmar su asistencia (la
sentenciada} porlos meses de febrero, marzo y junio de dos mil diez, no
hizo lo correspondiente (asistir) con respecto a sus sesiones, terapias y/o
reuniones con los profesionales de las dreas de Asistencia Social,
Asesoria Legal y Psicologia del Instituto Nacional Penitenciario — INPE, lo

gue también advierte un desinterés en cumplir con las reglds de

conducta impuestas por la avtoridad judicial.

TRIGESIMO PRIMERO: A que, respecto a la cuarta regla de conducta:

Acreditar _ocupacién laboral cada tres meses en el local del Juzgado,

de autos se advierte que la sentenciada declard ante esta Judicatura,
dando cumplimiento a lo exigido por el articulo cuarenta y ocho del
Cédigo de Eecucion Penal, respecto a que el beneficio de semi
libertad, solicitado y concedido a la condenada Llamoja Hilares, gue al
salir en libertad laboraria en la "Agencia de Empleos Benavides ELR.L.",
motivo por el cual mediante escrito de fojas seiscientos siete -de fecha
freinta de julio del dos mil nueve-, su abogada defensora Rocio
Cornejo Yaya, presentd el contrato de Locacion de Servicios Laborales
suscrito entre la mencionada persona juridica y la sentenciada LLamoja
Hilares, el mismo que obra en copia certificada a fojas seiscientos ocho

y_seiscientos nueve; advirtiéndose de su cldusula primera que la

beneficiada reagiizaria labores de organizaciéon y ordenamiento fisico vy
labores de redaccién documentaria entre ofro que se le indique por un

tiempo de cinco horgs diarias en [a oficing de la empresa, por lo que

percibird la suma de seiscientos nuevos soles mensuales, teniendo

dicho contraio una duracidén de seis mesesvconicdos a partir del diez

de junio del dos mil.nueve, siendo prorrogable por mutuo acuerdo;
_-_-._'}:;§.'; "’3737
" De asistencia y d s Ao

,,,,,
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adjuntando asimismo copia del recibo por los servicios prestados del

diez de junio al diez de julio de dos mil nueve.

TRIGESIMO SEGUNDO: A que, a fojas seiscientos trece, obra en copia
certificada? el escrito de fecha diez de diciembre del dos mil nueve,
por el cual la abogada Rocio Cornegjo Yaya en representacion de la
sentenciada presenta la informacién de la actividad laboral que viene
desempefiando su patrocinada, adjuntando fres recibos por honorarios
profesionales emitidos por la sentenciada a nombre de la Agencia de
Empleos Benavides E.LR.L. por los meses de septiembre, octubre y

noviembre de dos mil nueve.

TRIGESIMO TERCERO: A que, a fojas seiscientos veinticuatro obra en

copia cerlificada?! el escrito de fecha veintisiete de febrero del ano
dos mil diez presentando por la abogada Rocio Cornejo Yaya, guien
cumple con adjuntar los recibos por honorarios profesionales de la
sentenciada correspondientes a los meses de diciembre de dos mil

nueve, enero y febrero de dos mil diez.

TRIGESIMO CUARTO: A que, @ fojas seiscientos freinta y uno obra en

copia cerlificada?? el escrifo de fecha quince de octubre del dos mil
diez, suscrito por la abogada Rocio Cornejo Yaya, mediante el cual
informa al Juzgado sobre la actividad laboral de su patrocinada
adjuniando  nhueve recibos  por  honorarios profesiondles,

correspondientes a los meses de enero a septiembre de dos mil diez.

2 Elio ante el desglose del original dispuesto por este Despacho mediante resolucién de fecha 25 de
octubre de 2011, obrante a fojas 732.
21 Bllo ante el desglose del original dispuesto por este Despacho mediante resolucién de fecha 25 de
octubre de 2011, obrante a fojas 732.
2 Fllo ante el desglose del original dispuesto por este Despacho mediante resolucion de fecha 25 de
octubre de 20115 obrante’a fojas 732.
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TRIGESIMO QUINTO: A que, o fojas seiscientos setenta y ocho v

seiscientos sefenta y_nueve, obra el escrito suscrito por el abogado

Carlos Bulnes Tarazona [nuevo abogado pafrocinante de la
sentenciada LLamoja Hilares), de fecha veinticuatro de octubre del dos
mil once, en el cual da cuenta al Juzgado de las actividades
educativas que la sentenciada Liamoja Hilares ha realizado, sefalando
gue su patrocinada estudia la carrera de Derecho en la Universidad
Alas Peruanas (desde el afo dos mil ocho, conforme se aprecia del
record académico impreso a fojas seiscientos ochenta), la carrera de
Filosofia en [a Universidad Nacional Mayor de San Marcos {desde marzo
de dos mil once, conforme se aprecia de la copia-simple de la
constancia de ingreso de fojas setecientos cuarenfa vy tres), y, disefo
grafico en el Instituto Sise {desde octubre de dos mil once); sefialando
asimismo gue debido a tales actividades educativas ha decidido
dedicarse a exclusividad a las mismas, infiiéndose de ello que ya no
laborard en la Agencia de Empleos Benavides E.I.R.L.. Tal informacién
fue reiterada y complementada mediante escrito de fecha
veinticuatro de octubre del dos mil once, presentado por el abogado
de la sentenciada, obrante de fojas setecientos treinta y nueve a

setecientos cincuenta.

TRIGESIMO SEXTO: A que, a fojas ochocientos cuarenta v siete, obra el

Informe remitido por la Agencia de Empleos Benavides E.LR.L,
presentado el nueve de noviembre del dos mil once, por el cual se
pone en conocimiento de este Daspacho que la senfenciada
beneficiada ha laborado desde el mes de junio del dos mil nueve
hasta el mes de agosto del dos mil once bajo la modalidad de servicios
no profesionales y en los Ultimos meses realizé labores eventuales a
cambio de emolumentos menaores y variables, equivalentes a propinas,

no exis?iend_o..ploni[lovs_,d;rlij'que' haya estado sujeta a un horario de
Gl .
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trabgjo; informe que es aclarado mediante documento de fojas
ochocientos cincuenta y cuatro, en el que precisan que la condenada
labord en dicha agencia hasta mediados del mes de setiembre del dos
mill once. Cabe anotar gque ninguno de los documentos presentados
por la mencionada Agencia de Empleos adjunta instrumental alguna
gue acredite la efectiva presentacidn y pago de ios servicios prestados

por la sentenciada.

TRIGESIMO SEPTIMO: A que, como se ha sefalado la regla de conducta
fiada consiste en que la sentenciada LLamoja Hilares acredite su

ocupacién laboral cada tres meses, entendiéndose que ello debid

producirse desde su egreso del establecimiento penitenciario, esto es
considerando el mes de su excarcelacién {(mayo de dos mil nueve) el
primer informe debia remitirse at finalizar el mes de agosto de dos mil

nueve, y ast en lo sucesivo cada tres meses.

TRIGESIMO OCTAVO: A que, al respecto cabe anofar lo siguiente: a)

que el primer informe de la sentenciada beneficiada se presentd el

treinta de julio de dos mil nueve?, en el que adjuntd el contrato de
trabajo suscrito con la Agencia de Empleos Benavides E.LR.L., y si bien
podria considerarse iniciacimente que tal informacién se presenté con
un mes de anticipacién, ello no resultaria ser asi, si se tiene en cuenta
gue en autos solo existia el dicho de la sentenciada y una declaracion
jurada de una eventual confratacion laboral, por lo que la efectiva
acreditacion de la existencia de la actividad laboral a la que se iba a
dedicar la interna (presentacién del contrato de frabajo) debid
efectuarse inmediatamente después de su excarcelacién, sin embargo

ello recién se produjo dos meses después (freinta de julo de dos mil

* Fechaen la adjunté el contrato de trabajo con la Agencia de Empleos Benavides ELR.L,, conforme se
ha sefialado en 1a vigésimgripvena consideracion de la presente.
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nuevel b) que, empero teniendo en cueniq que se presentd
informacién respecto a su actividad laboral hasta el mes de julio, y
confabilizando desde dicha data los tres meses (conforme se
establecié en las reglas de conductal correspondia que su segundo
informe ocupacional lo presente en el mes de octubre de dos mil
nueve, lo gque no ocurrié sino hasta el mes de diciembre, dos meses
después del momento en el que debié hacerlo conforme al mandato
judicial, ¢} que en tal senfido y contabilizando nuevamente los tres
meses desde la Ulfima presentacién de la informacién laboral,

correspondia que el tercer informe sea presentado en el mes de marzo

de dos mil diez, sin embargo la sentenciada da cuenta de su

ocupdcion en el mes de febrero de dos mil diez, esto es con un mes de

anficipacién, d) que en ese mismo orden de ideas el cuarto v quinio

informe debia ser presentado en los meses de mayo y agosto de dos
mil diez (fres y seis meses confabilizados desde febrero de dos mil diez,
fecha de su tercer informe), sin embargo estos no son presentados sino

hasta el mes de octubre de dos mil diez, esto es mds de cinco meses

después de la fecha en que debia efectuarlo, e) gue desde aguella
oportunidad -octubre de dos mil diez- la sentenciada no presentd g
este Despacho documentacién alguna que acredite y/o demuesire la
actividad laboral a la que se dedicaba, sino hasta el mes de octubre

del anos dos mil once, esto es un afio sin cumplir lo dispuesto por la

autoridad judicial. Todo ello no hace sino advertir a esta Judicaturg la

actitud renvente de la sentenciada de dar cumplimiento a las reglas

de conducta a ella impuestas al momento de concedérsele el

beneficio penitenciario de semi libertad, pese a tener pleno
conocimiento del apercibimiento decretado en caso de  su

incumplimiento.
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TRIGESIMO NOVENO: A que, asimismo, cabe sefcalar que durante la
realizacion de la audiencia de beneficio penitenciario, desarrollada el
veinte de mayo de dos mil nueve, cuya acta corre de fojas irescientos
setenta y ocho a cuatrocientos diez, la sentenciada Llamoja Hilares
refirid que en caso salir en libertad trabajaria con “{...}) el sefor Briones
en una casa de empleos en el horario de la mananag, {...] voy a
frabajar como recepcionisfa en atenciédn ol publico”, lo cual
concordaba con la Declaraciéon Jurada de fojas doscientos sesenta y
cinco, mediante la cual el Gerente General de la Agencia de Empleos
Benavides EIR.L., sefior Pedro Quiroz Briones, declard que al salir en
libertad la sentenciada Llamoja Hilares tendria “(...)] un puesto de
frabajo remunerado, realizando labores de oficina y afenciéon al

publico”.

CUADRAGESIMO: A que, conforme se ha mencionado a fojas
seiscientos ocho y seiscientos nueve, obra el “Confrato de Locacion de
Servicios” suscrito enfre la -sentenciada y la aludida Agencia de
Empleos en el que textualmente se sefiala que la contratacidn de ia
sentenciada era para que (...} redlice labor de organizacién y
ordenamiento fisico de documentacién administrativa y contable, y
redlice labores de redaccién documentaria y organizacién de archivos
de la base de datos de la CONTRATANTE, y en general, realice labores
de oficina que se le indiguen. Dicho trabgjo lo deberd redlizar en
labores de cinco horas diarias en la oficina de la empresa conforme al
horario pactado enire las partes, compatible con el horario de clases
universitarias de la LOCATARIA". Asimismo, se precisd que la duracion
del mismo era de seis meses, y (...} la prérroga serd por mutuo acuerdo

entre las partes mediante la firma de un nuevo confrafo, o de la
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CUADRAGESIMO PRIMERO: A gue, sin embargo, todo ello difiere del
contenido del informe remitido por la Agencia de Empleos Benavides
E1R.L. obrante a fojos ochocientos cuarenta y siete, foda vez que en
&ste Ultimo se sostiene que la sentenciada realizaba “fos encargos que
se le encomendaba, sin sujeciéon @ un horario de frabagjo”, o que no
resulta acorde con la realizacién de labores “de oficing”, "de atencion
al publico”, “en horas de la mafana"”, o de "labores de cinco horas
diarias en la oficing” dedicados a la “organizacién de archivos de la
base de datos’”; lo gue cuando menos genera incerfidumbre en la
suscrita respecto a que en efecto haya existido una relacion laboral o
contractual entre la sentenciada LLamoja Hilares y ta aludida Agencia
de Empleos; por lo que a fin de deslindar y/o determinar la existencia
de responsabilidad penal alguna en la presentacion de la mencionada
documentaciéon a esta autoridad jurisdiccional, resulta pertinente

remitir copia de lo pertinente al Ministerio Pyblico a fin que procedd

conforme g sus alribuciones.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: A que, asimismo es pertinente resaltar el
hecho que conforme al Contrato de Locacion de Servicios, obrante en
autos el mismo tenia una vigencia de seis meses, prorrogables por
mutuo acuerdo entre las partes suscribientes, esto es entre la
sentenciada liberada y la Agencia de Empleos Benavides E.IR.L., el
mismo {acuerdo) que “deberia constar en un nuevo contrato” o en “la
suscripcién de una cldusula adicional”, documentos gue no han sido
remitidos @ esta Judicatura ni por la mencionada empresa, ni por a
sentenciada Liamoja Hilares a fin de acreditar el mantenimiento de la
relacion coniractual con la referida persona juridica, y de ese modo su

ocupacion laboral.
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CUADRAGESIMO TERCERO: A que, respecio a la quinta regla de

conducta: Comparecer al Juz gado y a la Direccién de Tratamiento en

el Medio Libre del Instifufo Nacional Penitenciario, los tres Ullimos dids

hdbiles de cada mes a efectos de justificar sus_actividades laborales

v/o educdtivas, se debe tener en cuenta que a fojas setecientos

sesenta y ires obra la razén emitida por la Jefa de Mesa de Partes del
Juzgado, Maria Elena Rojas Valerio, de fecha veintiséis de octubré del
dos mil once, quien da cuenta que la sentenciada Llamoja Hilares ha
registrado firmas ante este 4rgano jurisdiccional, desde el mes de mayo
del dos mil nueve hasta agosto del dos mil once, observandose en a
copia del cuaderno de firmas que anexa obrante a fojas setecientos
sesenta y cuatro que en el mes de setiembre del dos mil once no

cumplié con registrar su firma.

CUADRAGESIMO CUARTO: A que, en cuanio a la anotada inasistencia,

cabe anotar que de foias seiscientos setentfa y tres a seiscientos setenta

y cinco obra el escn’ro suscrifo por el doctor Carlos Buines Tarazona, de
fecha veinticuatro de octubre del dos mil once, mediante el cual
justifica 1d inconcurrencia de su patrocinada en firmar el cuaderno de
beneficios penitenciarios, seficlando due el dia veintiocho de
se’rienﬁbre de dos mil once tuvo problemas de salud bucal, adjuntando
en dicho escrito copia simple de atencién odontoldgica brindada por
Elmo Palacios Alva con C.O.P. siete mil seiscientos noventa y nueve de
facha veintiocho de setiembre del dos mil once {ver fojas seiscienfos
setenta y cuatro), documenio del cual se desprende que el citado

profesional recomiendq reposo por veinticuatro horas. Sin embargo

debe fenerse presente, que al mes de septiembre de dos mil once, aldn_

no se encontraba en funcionamiento del Sistema Biométrico dactilar,

pard el conirol mensuo| de los procesados, sentenciados Y




Corte Superior de Justicia de Lima

28° Juzgado Especializado en lo Penal

Exp. N° 4705-2003-2

Inc. Beneficio Penitenciario de Semi Libertad

beneficiados?, debiendo los sentenciados liberados concurtir

personalmente d local de éste Juzgado durante los fres Uhimos dias de

cada mes, a fin de fimar el cuaderno de registro de firmas respectivo,
por lo que la imposibilidad de la sentenciada Llamoja Hilares de no
poder concurrr al local de esta Judicatura el dia veintiocho de
septiembre, en nada le impedia concurrir 1os dias jueves veintinueve o
viernes freinta de sepfiembre del afio préximo pasado; sin embargo y
atendiendo a que aquella resulté ser la primera y Unica inconcurrencia
a este Despacho, es gue se tiene por justificada la inasistencia del mes
de septiembre de dos mil once de la sentenciada, a cumplir con firmar

el cuaderno de control respectivo.

CUADRAGESIMO QUINTO: A que, en fal sentido, habiéndose verificado
el incumplimiento de la sentenciada Givliana Flor de Maria LLamoja
Hilares a las reglas de conducta impuestas al concedérsele el beneficio
penitenciario de semi - libertfad, pese a enconirarse debidamenie
nofificada con éstas y con el apercibimiento decretado en caso de
incumplimiento, coresponde determinar ia consecuencia juridica que

e acarrea fal inobservancia.

CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO A LAS REGLAS DE CONDUCTA
CUADRAGESIMO SEXTO: A que, en principio resulia pertinente senalar

que Régimen Penitenciario debe condecirse con la _prevencion

especial_de lg _pena la que hace referencia al tratamiento,

resocializacion del penado [reeducacion y rehabilitacién) y a cierta
flexibilizacién de la forma en que sé cumple la pena, lo cual es acorde

con lo sefalado en el inciso veintidés del articulo cienfo treinta y nueve

de la carta Fundamental: Dé oo lado, la_prevencion general de la

F -afa‘sl;u_ régistro un orden establecido por ¢l witimo digito de los Documentos
Nacionales de Identidad de los procesados y/o sentenciados.
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pena obliga al Estado a proteger a la Nacién coh’rrcx dafios o
amenazas a su seguridad, esto implica a la salvaguarda de la
integridad de la sociedad que convive. organizada bajo la propid
estructura del Estado, lo cual es conforme a lo establecido en el

arficulo cuarenta y cuatro de la Constitucion?.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: A que, en tal sentido, y como ya se ha
seralado el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en reiterada y
uniforme jurisprudencia respecto a gue los beneficios penitenciarios no
son derechos, sino garantias, siendo que éstas a diferencia de los
derechos fundamentales, “{...) no engendran derechos subjefivos a
favor de las personas, sino persiguen el aseguramiento  de
determinadas instituciones juridicas de ahi que puedan ser limitadas. Es

en este confexto normative y jurisprudencial que cuando el juzgador

ordinario ampara _ung_soficitud _de_un beneficio penitenciario _en

realidad esid estimulando g la completa reinsercién del penado 4 Ia
sociedad [Cfr. STC 2898-2005-PHC/TCL fiiando para_ello las reglas de

conducta que éste debe cumplir (caracter administrativo de la

ejecucién penal), manifestando el penado con elfo_al juzgador, por un

lado. que la decisién que dio (de concederle el beneficio) es acerfada

y, de ofro, que viene adaptandose a la v;‘do en libertad de manera

responsable tanto asi _qgue viene cumpliendo, enire ofros, con el

mandato judicial _de cumplir con su confrol en la periodicidad

impuesta, pues debemos recordar que el beneficio penitenciario es un
estimulo para la resocializacion del penado y no constituye un derecho
ni una concesion del juzgador de la ejecucién de la pena que no

pueda serrevocada.’Z .. s

ERGV AL

H

— 7 T g FN .
* Sentencia del Tribun/al'C@g&_titﬁcidﬁél‘03392007'-}’1!1" C, 13 febrero 2009
slitucional 04792-2009-PHC/TC, del 15 de diciembre de 2010.
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CUADRAGESIMO OCTAVO: A que, asimismo es preciso acotar que el
articulo cuarto del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdénica del Poder
Judicial, aprobado por Decreto Supremo numero cero diecisiete —
noventa y tres -JUS, establece expresamente que "Toda persona y
autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones
judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o
sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la

responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley senala.”.

CUADRAGESIMO NOVENO: A que, de lo expuesto validamente se
colige que una vez concedido un bheneficio penitenciario, el
cumplimiento de las reglas de conducta impuestas al sentenciado
liberado ademds de acreditar el respeto a lo dispuesio por ia autoridad
judicial con arreglo a lo establecido en el dispositivo legal anofado en
la consideracion precedente, advierte a ésta (auforidad judicial) que
la decision adoptada, esto es la de otorgarle el beneficio penitenciario
que en su momento solicitd, en efecto fue certera, ya gue demosiraria
gue el excarcelado se ha readaptado a la sociedad encontrdndose
apto para conducirse en la misma acatando normas, reglas vy

obligaciones impuestas a su conducta.

QUINCUAGESIMO: A que, siendo ello asi, es que el Codigo de Ejecucion
en su arficulo cincuenta y dos, establece que el beneficio de
semilibertad concedido se revoca en dos Casos, d saber, si el
sentenciado liberado: i) comete nuevo delito doloso, o, i) incumple las

reglas de conducta establecidas.

QUINCUAGESIMO PRIMERO .A que, dl respecto cabe acotar que tal

,... -,.1:_ o+ ‘_,z .6

disposicidh obede)-fgareosomen’re a lo sefalado en la cuadragésima
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sexta consideracién de la presente, esto es a que el Estado tiene el
deber de proteger a la poblacién de las amenazas a su seguridad,
conforme dl articulo cuarenta y cuairo de la Constitucion Politica del
Estado, por lo que al haber permitido gue und persona condenada por
la comisién de un delito, dentro de un proceso regular conocido por la
autoridad judicial competente, y sentenciada a cumplir una pena
privativa de libertad efectiva, haya exiornado del Establecimiento
Penitenciario anfes del cumplimiento de la pena impuesta, se
encuentra en la obligacién de velar porque aquella {persona) no
represente un peligro para la sociedad: ya sea volviendo a cometer un
nuevo delito, o infringiendo las reglas de conducta establecidas, toda
vez que esto Ulitimo demuestra a la autoridad judicial, que el
sentenciado beneficiado no es una persond capaz de acatar
determinadas pautas de conduccion, y por ende proclive o tendiente
a infringir la normatividad juridica del Estado (en mérito ademas a que
al haber sido condenado por la comision de un delito, ya infringio el
ordenamiento juridico, para confinuar haciéndolo al incumplir con las
reglas de conducta impuestas), demostrando un irespeto a este Poder
del Estado. |

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: A que, pasando al andlisis del cdso
parficular, esta Judicatura considera pertinente senalar que si bien se
ha denunciado ante este érgano jurisdiccional y pUblicamente que Ia
sentenciada liberada habria incurrido en nuevo delito doloso; también
es cierto que fal denuncia (refativa a und presunfa falsificacion de
firmas) se encuentra en etapa de investigacién por ante el Ministerio
Poblico (fitular de la accién penal), asistiéndole a la sentenciada
denunciada la presuncion de inocencia, hasta gue no se demuesire
judicialmente su responsabilidad. En tal sentido, mal podria invocarse

tal causal parg una.gventual revocatoria del beneficio concedido.
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QUINCUAGESIMO TERCERO: A que, sin embargo, no ocurre lo mismo
respecto al cumplimiento de las reglas de conducta impuestas en la
resolucién de fecha veinte de mayo de dos mil nueve (por la que se le
concedié el beneficio penitenciario de semilibertad), toda vez gue
como ha quedado dicho en la decimogquinta, decimoctava, vigesima,
vigésimo segunda, irigésima. y, trigésimo octava consideraciones de la
presente resolucion, la sentenciada beneficiada Giuliana Flor de Maria
Liamoija Hilares pese a fener plenc conocimiento que su inobservancia
acarrearia la revocatoria del beneficio que se le concedid, ha
incumplido hasta en cuatro oportunidades con la primera regla de
conducta impuesta en la mencionada resolucién, asi como la fercera
y cuarta reglas de conducta, ésta Ulfima habiendo dejado franscurrir
periodos de dos, cinco, y doce meses sin acreditar ante este despacho
la Actividad laboral y/o educativa o la que se estaba dedicando
(precisdndose que la realizacién de actividad educativa, fue
comunicada formalmente a este Despacho en el mes de octubre de
dos mil once); asimismo incumplid con lo ordenado mediante
resolucién judicial de fecha veintiuno de octubre de dos mil diez, por &l

cual se le concedid el permiso de salida del pais.

QUINCUAGESIMO CUARTO: A gue, siendo ello asi, la diversa y reiterada
inobservdncio de la sentenciada liberada LLamoja Hilares @ cumplir las
reglas de conducta impuestas, evidencian que en el caso de la
mencionada sentenciada no se han concretfizado los principios
constitucionales de resocializacion 'y rehabilitacion, no habiéndose
cumplido por ende con la finalidad resociaiizadora de la pena,
quedando demostrado que en su Caso el incentivo otorgado a la
condenada LLamoja Hilares para su completa reinsercion social no

- tuvo el efecig.esperado: ast como también evidencia el irespeto alas
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disposiciones emanadas de la autoridad judicial, lo cual resulta de
suma gravedad e importancia, mas adn teniendo en consideracion
que la liberada es estudiante de la carrera de Derecho, habiendo
cursado cuando menos once ciclos de la mencionada carrera
profesional (conforme se desprende de los Records Académicos de
fojas trescienfos cuatro y trescientos cinco, v de seiscientos ochenta a

seiscientos ochenta y dos).

QUINCUAGESIMO QUINTO: A que, por 1o antes expuesto este Despacho

considera pertinente gcoger la opinidn fiscal contenida en el Dictamen

de foias mil veintidés a_mil veintiocho, vy hacer efectivo el

apercibimiento decretado en la resolucion de fecha veinte de mayo
de dos mil nueve, ast como en la de fecha veintiuno de octubre de dos

mil diez, revocdndose el beneficio penitenciariooforgado a la

sentenciada Givliagna Flor de Maria Liamoja Hilares.

QUINCUAGESIMO SEXTO: A que, en cuanto a la aplicaciéon en el caso
de autos, de lo establecido en el articulo cincuenta y nueve del
Cédigo Penal, argumento invocado por la sentenciada LLamoja Hilares
en sus alegatos escritos de fojas novecientos ochenta y ocho a
novecientos noventa y ocho y de fojas mil sesenta y seis a mil setenfa y
seis, cabe precisar que dicho dispositivo legal, expresamente senala
que éste es aplicable ante el incumplimiento de las regias de

conducta fijadas en la sentencia _que dispone_ld suspensidn _de la

eiecucién de la pena, no resultando por ende aplicable a las reglas de

conducta impuestas ante la concesién de un beneficio penitenciario.

QUINCUAGESIMO  SEPTIMO: A que, lo antes sefialado obedece —a
criterio de la suscrita- ql_ hecho de que al imponerse pends

suspendidas; '@kfad*%lois"M;cigisffddo a cargo del proceso, luego de evaluar
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la existencia del delito v la responsabilidad del procesado en |a
comision del mismo, determinen la concurrencia de los requisitos
establecidos en el articulo cincuenta v siete del Codigo Penal, el mismo
gue para el efecto debe ser concordado con lo establecido en los
arficulo cincuenta y cinco v cincuenia y seis del mismo cuerpo
normativo, esto es evaluar las condiciones personales del agente ast
como la forma y circunstancia de la realizacién del delito. Situacion
gue no ocurre en los casos de los liberados mediante un beneficio
penitenciario, toda vez que en su momento el o los Juzgadores
determinaron que el delito y responsabilidad de aquél en su realizacién
no ameriiaba la suspensién de la pena, sino la imposicidén de una pena
privativa de libertad efectiva, deniro de un Establecimienfo
Penitenciario, ello en atencién precisamente a la naturaleza del delito,
las condiciones del sujeto activo, asi como la forma y circunstancias de

la comisidn del flicito sancionado.

GUINCUAGESIMO OCTAVO: A que, en tal sentido, no resulta exacto lo
seficlado por la sentenciada respecio a que en su caso deba
aplicarse lo dispuesto en el mencicnado dispositivo legal, af no resuttar
—como va se ha anotado- aplicable para los casos de reglas de
conducta establecidas en la concesidon de beneficios penitenciarios,

por lo que tal argumento debe desestimarse.

QUINCUAGESIMO NOVENO: A que, sin perjuicio de todo lo expuesto,
este Despacho considera necesario dejar establecide que la presente
resolucién se emite a mérito de la publica divulgacion respecto al
incumplimienio de reglas de conducta por parte de la sentenciada
Liamoija Hilares, asi como de la documentacién preésentada a este
Dequcho relacionadas a la misma inobservancia, habiéndose

verificado v analizado en la presente el efectivo incumplimientc a las

31




Corte Superior de Justicia de Lima

28° Juzgado Especializado en lo Penal

Exp. N° 4705-2005-2

Inc. Beneficio Penitenciario de Semi Libertad

reglas de conducta asi como determinado la consecuencia gue a ello

corresponde.

SEXAGESIMO: A que, siendo asi las cosas, resutta pertinente sefialar que
al tfiempo de carceleria efecliva sufiida por la interna, debe
adicionarse tanto el tiempo que por redencidn de pena por ’rrobcﬁo
y/o esiudio obfuvo mientras se enconiraba recluida al interior del
Establecimiento Penitenciario, como el transcurrido desde el veinfiuno
de mayo del afio dos mil nueve (en que salié en libertad a mérito del
beneficio penitenciario que se le concedid), a la fecha de la
revocatoria del beneficio penitenciario, esto es la de emision de Id

oresente resolucién (dieciséis de enero de dos mil doce).

Por las consideraciones expuestas, con el criterio de conciencia gue |o
ley autoriza y de conformidad con el arficulo cincuenia y dos del
Cédigo de Ejecucién Penal, y articulo cienfo noventa y fres de su
Reglomento, aprobado por el Decreto Supremo nimero quince-dos mil
tres-JUS, la sefora Juez a cargo del Vigésimo Octavo Juzgado Penal de
tima, RESUELVE: REVOCAR el BENEFICIO PENITENCIARIO DE SEMI
LIBERTAD concedido a la sentenciada GIULIANA FLOR DE MARIA
ILAMOJA HILARES, derivado de la instruccidon que se le siguid por la
comisién del delito contra la Vida, el Cuerpo v la Salud ~ PARRICIDIO -,
en agravio de Maria del Carmen Hilares Martinez; proceso en el cual se
le condend a DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA,

en consecuencia, enconirédndose ta sentenciada en libertad, debe

disponerse OFICIAR o las autoridades comrespondientes o fin que
procedan a su Ubicacidn y Captura a fin que cumpla con el resto de la
condena que le falta por cumplir, periode de tfiempo que debe
calcularse de acuerdo o lo establecido en la sexagésima -

consideracion -de g presente resolucion; DISPONE: Se Oficie a las
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autoridades correspondientes a fin de que se inscriba la presente
resolucion; DISPONE: remitir copias cenificadas de lo pertinente a la
Mesa Unica de Partes del Ministerio Plblico, a fin que proceda con

arreglo a sus atribuciones, conforme a lo dispuesto en las duodécima v

cuadrageésimo primera consideraciones de la presente: notificdndose

con citacion.-

s gk A E

" ERRa A8 EL A
Bl B i b 3*&,;-?};"’-: fan

33






